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Frauke De Weerdt en Annemie Desoete1 

Werkgeheugen, inhibitie en 
benoemsnelheid bij kinderen 
met leerstoornissen

Dit artikel brengt verslag uit van een onderzoek naar werkgeheugen, inhibitie en 
benoemsnelheid bij kinderen met geïsoleerde leesstoornissen, met geïsoleerde 
rekenstoornissen en met beide stoornissen evenals bij typisch ontwikkelende kinde-
ren. Uit de resultaten blijkt dat alle kinderen met leerstoornissen werkgeheugenpro-
blemen vertonen in vergelijking met controlekinderen. Verder valt op dat kinderen 
met rekenstoornissen trager zijn in het benoemen van hoeveelheden dan kinderen 
zonder rekenstoornissen. Kinderen met leesstoornissen presteren dan weer minder 
sterk op maten van gedragsinhibitie, interferentiecontrole en benoemsnelheid in 
vergelijking met kinderen zonder leesstoornissen. De klinische implicaties voor diag-
nostiek en behandeling worden toegelicht.

Inleiding

Leerstoornissen omvatten zowel lees- 
als rekenstoornissen. Leesstoornissen 
(of dyslexie) beschouwen we als ern-
stige problemen met lees- en/of spel-
lingvaardigheden, rekenstoornissen 
(of dyscalculie) als ernstige proble-
men met – bepaalde aspecten van – 
rekenvaardigheden (Landerl, Bevan & 

Butterworth, 2004; Vellutino, Fletcher, 
Snowling & Scanlon, 2004). 

In Vlaanderen en Nederland hante-
ren we drie criteria waaraan voldaan 
moet zijn alvorens we van leerstoornis-
sen – en dus ook lees- of rekenstoor-
nissen – spreken (Ghesquière, 2014; 
Vandermosten e.a., 2010). In de eerste 
plaats is er het ernstcriterium. Dit crite-
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Tussen de 3,4 (Badian, 1999) en 7,6 
procent (Dirks e.a., 2008) van de 
bevolking zou zowel lees- als reken-
stoornissen hebben. Deze comorbi-
diteit is hoger dan we op basis van 
toeval kunnen verwachten (Dirks e.a., 
2008). We zouden dus kunnen veron-
derstellen dat lees- en rekenstoornis-
sen mogelijk bepaalde onderliggende 
cognitieve deficits gemeen hebben 
met elkaar en dat deze elkaar zelfs 
deels overlappen (Pennington, 2006; 
Swanson, Jerman & Zheng, 2008). 
Zowel bij lees- als bij rekenstoornis-
sen werd er evidentie gevonden voor 
problemen met het werkgeheugen 
(Geary, Hoard, Byrd-Craven, Nugent 
& Numtee, 2007; Savage, Lavers & 
Pillay, 2007), met de inhibitie (De 
Jong e.a., 2009; Zhang & Wu, 2011) 
en met de benoemsnelheid (McGrath 
e.a., 2011; Willburger, Fussenegger, 
Moll, Wood & Landerl, 2008). Er von-
den echter nog maar weinig studies 
plaats die tegelijkertijd geïsoleerde 
lees-, geïsoleerde reken- en gecom-
bineerde lees- en rekenstoornissen 
onderzochten. Bovendien blijken de 
onderzoeksresultaten bij geïsoleerde 
lees- of rekenstoornissen niet eendui-
dig te zijn.

Werkgeheugen

De meeste studies die werkgeheugen 
onderzoeken bij kinderen met leer-
stoornissen maken gebruik van het 
werkgeheugenmodel van Baddeley 

rium kan wellicht beschouwd worden 
als het meest voor de hand liggende, 
aangezien het inhoudt dat kinderen 
significant zwakker moeten presteren 
op een lees-, spelling- en/of rekentest 
dan je zou verwachten op basis van 
leeftijd en onderwijs. Een tweede cri-
terium is het hardnekkigheidscriterium 
of criterium van de didactische resisten-
tie. Dit stelt dat problemen persistent 
moeten zijn en dat kinderen hun ach-
terstand niet mogen inhalen ondanks 
degelijke instructie (Fletcher, Francis, 
Morris & Lyon, 2005). Ten slotte is er 
het exclusiecriterium: problemen met 
schoolse vaardigheden (zoals lezen, 
spellen of rekenen) mogen niet volledig 
te verklaren zijn vanuit gedragsstoornis-
sen, een verstandelijke of sensorische 
beperking.

Geschat wordt dat tussen de twee 
en vijftien procent van de bevolking 
de diagnose leerstoornissen krijgt 
(Beghi, Cornaggia, Frigeni & Beghi, 
2006; Dirks, Spyer, van Lieshout & 
de Sonneville, 2008). De prevalentie 
van leesstoornissen zou tussen de vijf 
en twaalf procent liggen (Schumacher, 
Hoffmann, Schmal, Schulte-Korne & 
Nothen, 2007), deze van rekenstoor-
nissen tussen de drie en veertien pro-
cent (Barbaresi, Katusic, Colligan, 
Weaver & Jacobsen, 2005; Geary, 
2011; Rubinsten & Henik, 2009; 
Shalev, Manor & Gross-Tsur, 2005).

Onder comorbiditeit verstaan we het 
samen voorkomen van twee of meer 
stoornissen (Neale & Kendler, 1995). 



6 90januari-februari-maart 2015

Onderzoek Frauke De Weerdt en Annemie Desoete

talige informatie (Baddeley, 2002), 
het visuospatieel kladblok is verant-
woordelijk voor de opslag van visu-
ele en spatiële informatie. Daarnaast 
is er ook een episodische buffer, die 
inmiddels ook bij kinderen aange-
toond werd. 

Studies die onderzoek deden naar de 
werkgeheugencapaciteiten van kinde-
ren met leesstoornissen vonden terug 
dat deze groep kinderen minder goed 
presteerde op taken die de fonologi-
sche lus meten in vergelijking met de 
controlegroep (Kibby, Marks, Morgan 
& Long, 2004). Gelijkaardige ver-
schillen werden teruggevonden met 
betrekking tot het centraal executief 
systeem (Beneventi, Tonnessen, Ersland 

(1986; 2000; 2010). Het model 
stelt dat werkgeheugen gezien moet 
worden als een actief systeem dat 
complex cognitief gedrag reguleert 
(zie Figuur 1). Het centraal executief 
systeem (centrale verwerker) wordt 
beschouwd als een aandacht- en 
controlesysteem, verantwoordelijk 
voor de regulering van cognitieve 
processen, voor de verwerking van 
de informatie in het werkgeheugen 
en voor het controleren van de twee 
hulpsystemen, met name de fonologi-
sche lus en het visuospatieel kladblok 
(Baddeley, 2000; 2010; Repovs & 
Baddeley, 2006). 

De fonologische lus staat in voor 
het tijdelijk opslaan en ophalen van 

Figuur 1: Werkgeheugenmodel volgens Baddeley (2010)

rekenstoornissen tussen de drie en veertien procent (Barbaresi, Katusic, Colligan, Weaver & 
Jacobsen, 2005; Geary, 2011; Rubinsten & Henik, 2009; Shalev, Manor & Gross-Tsur, 2005). 

Onder comorbiditeit verstaan we het samen voorkomen van twee of meer stoornissen (Neale 
& Kendler, 1995). Tussen de 3,4 (Badian, 1999) en 7,6 procent (Dirks e.a., 2008) van de 
bevolking zou zowel lees- als rekenstoornissen hebben. Deze comorbiditeit is hoger dan we 
op basis van toeval kunnen verwachten (Dirks e.a., 2008). We zouden dus kunnen 
veronderstellen dat lees- en rekenstoornissen mogelijk bepaalde onderliggende cognitieve 
deficits gemeen hebben met elkaar en dat deze elkaar zelfs deels overlappen (Pennington, 
2006; Swanson, Jerman & Zheng, 2008). Zowel bij lees- als bij rekenstoornissen werd er 
evidentie gevonden voor problemen met het werkgeheugen (Geary, Hoard, Byrd-Craven, 
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lees- of rekenstoornissen niet eenduidig te zijn. 

Werkgeheugen 

De meeste studies die werkgeheugen onderzoeken bij kinderen met leerstoornissen maken 
gebruik van het werkgeheugenmodel van Baddeley (1986; 2000; 2010). Het model stelt dat 
werkgeheugen gezien moet worden als een actief systeem dat complex cognitief gedrag 
reguleert (zie Figuur 1). Het centraal executief systeem (centrale verwerker) wordt beschouwd 
als een aandacht- en controlesysteem, verantwoordelijk voor de regulering van cognitieve 
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Figuur 1: Werkgeheugenmodel volgens Baddeley (2010) 
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Net zoals bij werkgeheugen 
(De Weerdt, Desoete & Roeyers, 
2013a) het geval was, resulteerde 
ook onderzoek naar inhibitie (De 
Weerdt, Desoete & Roeyers, 2013b) 
bij kinderen met lees- en rekenstoor-
nissen in tegenstrijdige resultaten. 
Hoewel verscheidene studies naar 
leesstoornissen inderdaad deficits 
terugvonden (De Jong e.a., 2009; 
Purvis & Tannock, 2000; Van der 
Schoot, Licht, Horsley & Sergeant, 
2000), waren er andere die geen 
verschil opmerkten tussen kinderen 
met leesstoornissen en controlekinde-
ren (Schmid, Labuhn & Hasselhorn, 
2011) of slechts voor één subtype 
inhibitie, bijvoorbeeld enkel voor 
interferentiecontrole, maar niet 
voor gedragsinhibitie (Reiter, Tucha 
& Lange, 2005). Ook bij kinde-
ren met rekenstoornissen waren de 
bevindingen ambigu (Bull & Scerif, 
2001; Censabella & Noel, 2008; 
Passolunghi, Marzocchi & Fiorillo, 
2005; Zhang & Wu, 2011). 

Benoemsnelheid 

Benoemsnelheid kan gedefinieerd 
worden als de vaardigheid om snel 
een beperkt aantal serieel of geïso-
leerd aangeboden en vaak voor-
komende symbolen, voorwerpen of 
kleuren te herkennen en benoemen 
(Heikkilä, Narhi, Aro & Ahonen, 
2009; McGrath e.a., 2011). 
Benoemsnelheid wordt vaak gemeten 
met de ‘Snel Serieel Benoemtaak’ 
(Denckla & Rudel, 1974). 

& Hugdahl, 2010; Chiappe, Hasher & 
Siegel, 2000; Jeffries & Everatt, 2004; 
Siegel & Ryan, 1989). Er is echter nog 
maar weinig geweten over hoe kinde-
ren met leesstoornissen presteren op 
maten voor het visuospatieel kladblok. 
Bevindingen hierover zijn ook incon-
sistent (Gathercole, Alloway, Willis 
& Adams, 2006; Kibby e.a., 2004). 
Dergelijke ambigue resultaten werden 
ook teruggevonden voor kinderen met 
rekenstoornissen. Hoewel er consensus 
bestaat over deficits in het centraal 
executief systeem bij kinderen met 
rekenstoornissen (Geary, 2011), zijn 
de resultaten over mogelijke deficits in 
de fonologische lus en het visuospati-
eel kladblok uiteenlopend (Passolunghi 
& Cornoldi, 2008). 

Inhibitie 

Nigg (2000) maakte in 2000 een 
onderscheid tussen interferen-
tiecontrole en gedragsinhibitie. 
Interferentiecontrole kan gezien wor-
den als de vaardigheid om bepaald 
gedrag te blijven stellen, ondanks de 
aanwezigheid van storende en aflei-
dende stimuli die een andere respons 
uitlokken. Gedragsinhibitie is dan de 
capaciteit om een prepotente of domi-
nante respons te onderdrukken, reke-
ning houdend met veranderende prik-
kels in de omgeving. Bari en Robbins 
vulden in 2013 aan dat ook ‘delay of 
gratification’ en ‘selectieve aandacht’ 
een plaats krijgen op dezelfde hoogte 
als interferentiecontrole en gedragsin-
hibitie.
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naar inhibitie en één naar benoem-
snelheid. Alle studies werden goedge-
keurd door het ethisch comité en alle 
ouders gaven toestemming voor het 
onderzoek.

Studie 1:  
onderzoek werkgeheugen

Om de componenten in het werkge-
heugen van Baddeley (2002) na te 
gaan, werden in studie 1 verschillende 
computertaken afgenomen van de kin-
deren. Deze taken werden geprogram-
meerd met Affect 4.0. ‘Blokpatronen 
voorwaarts’ werd gebruikt als maat 
voor het visuospatieel kladblok, ‘Cijfer- 
en woordreeksen voorwaarts’ voor 
de fonologische lus en ‘Blokpatronen, 
cijfer- en woordreeksen achterwaarts’, 
‘Spatiale span-taak’ en ‘Luisterreeksen’ 
voor het centraal executief systeem 
(Desoete & De Weerdt, 2013; De 
Weerdt e.a., 2013a). 

Visuospatieel kladblok

De Corsi span-taak (block recall, 
blokpatronen) werd gebruikt om het 
visuospatieel kladblok te onderzoe-
ken. In deze taak krijgt het kind een 
scherm met negen blauwe blokken 
te zien waarvan sommige blokken 
oranje worden en daarna weer blauw. 
Het is de bedoeling dat het kind de 
gekleurde blokken bij een leeg bord 
in dezelfde volgorde aangeeft zoals 
het die daarvoor te zien kreeg, of 
net in omgekeerde volgorde bij de 
Corsi span-taak backwards (Pickering 

Er bestaat algemene consensus over 
deficits in benoemsnelheid bij kinde-
ren met leesstoornissen. Het is tot op 
heden echter nog niet duidelijk of kin-
deren met leesstoornissen enkel defi-
cits in symbolische of alfanumerische 
benoemsnelheid vertonen (McGrath 
e.a., 2011; Van der Sluis, de Jong & 
van der Leij, 2004) of dat deze deficits 
meer algemeen en modaliteitoverstij-
gend zijn (Denckla & Rudel, 1976; 
Landerl e.a., 2004; Willburger e.a., 
2008). Ook bij kinderen met reken-
stoornissen is het nog niet duidelijk 
of een tragere benoemsnelheid louter 
gerelateerd is aan problemen met 
numerische stimuli (Van der Sluis e.a., 
2004) of dat deze kinderen eerder 
in het algemeen te kampen hebben 
met een lagere benoemsnelheid over 
alle modaliteiten heen (Geary, 2011; 
Temple & Sherwood, 2002).

Methode en resultaten

De vier hieronder beschreven studies 
hadden plaats bij kinderen van lagere-
schoolleeftijd met een klinische diagno-
se leerstoornissen. De inclusiecriteria 
(ernst en hardnekkigheid van de lees-, 
spelling- en/of rekenproblematiek) 
werden in een vooronderzoek beves-
tigd. Het ging steeds om kinderen 
met een huistaal Nederlands en een 
minstens gemiddelde begaafdheid. De 
controlekinderen werden gematcht op 
leeftijd. Het betrof de volgende stu-
dies: één naar werkgeheugen, twee 
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seconde, moet het kind dit in dezelfde 
of omgekeerde volgorde nazeggen 
(Zie Figuur 3). 

Centraal verwerkingssysteem

Het centraal verwerkingssysteem ten 
slotte werd nagegaan met ‘Spatiale 
span-taak’ en ‘Luisterreeksen en spa-
tiale span-taken’. Dit betreft steeds 
een combinatie van twee taken. Bij 

& Gathercole, 2001). Figuur 2 geeft 
een visuele weergave van de Corsi 
span-taak.

Fonologische lus

De fonologische lus werd onderzocht 
met ‘Cijferreeksen en woordreeksen 
voorwaarts’. Nadat de woorden of 
cijfers (één tot negen) gezegd wer-
den aan een tempo van één item per 

Figuur 2: Corsi span-taak

Figuur 3: Cijfer- en woordreekstaken

+

+
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Weerdt e.a., 2013a) werd nagegaan 
hoe gemiddeld begaafde kinderen 
met geïsoleerde leesstoornissen (n = 
17), geïsoleerde rekenstoornissen (n = 
22) of beide stoornissen (n = 28) het 
op alle werkgeheugencomponenten 
deden in vergelijking met controlekin-
deren zonder leerstoornissen (n = 45).

Uit de resultaten blijkt dat kinderen 
met geïsoleerde leesstoornissen, geïso-
leerde rekenstoornissen of beide stoor-
nissen het op alle werkgeheugencom-
ponenten minder goed deden dan 
controlekinderen zonder leerstoornis-
sen. Bovendien werd duidelijk dat het 
centraal executief systeem de beste 
voorspeller was van leerstoornissen. In 
overeenstemming met andere studies 
(Passolunghi & Siegel, 2004; Siegel 

de luisterreeksen hoort het kind een 
realistische of een nonsens zin. Het 
moet eerst zeggen of de zinnen juist 
of fout waren (wanneer ‘herhaal’ op 
het scherm komt) en daarna moet 
het kind het laatste woord van de zin 
zo snel mogelijk herhalen (wanneer 
‘woorden’ op het scherm verschijnt), 
dit telkens in de microfoon. Figuur 4 
geeft een visuele weergave. Bij de 
spatiale span-taak moet het kind eerst 
aangeven of elke tekening hetzelfde 
dan wel het spiegelbeeld is door met 
de linker- of rechtermuisknop te klik-
ken. Pas daarna moet het de volgorde 
van de stippen aangeven. Dit proces is 
visueel weergegeven in Figuur 5. 

In deze cross-sectionele studie (voor 
meer informatie over studie 1, zie De 

Figuur 4: Luisterreeksen

Figuur 5: Spatiale span-taak
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tussen de controlekinderen en kinderen met leerstoornissen, maar niet tussen de kinderen met 
verschillende soorten leerstoornissen onderling. Heel wat studies beschreven eerder de 
invloedrijke rol van werkgeheugen bij de ontwikkeling van lees- en rekenvaardigheden (Bull, 
Espy & Wiebe, 2008; Gathercole e.a., 2006). Bovendien lijkt werkgeheugen gerelateerd te 
zijn aan het verwerven van schoolse vaardigheden in het algemeen, en dus niet aan het 
rekenen en/of lezen in het bijzonder (Gathercole e.a., 2006; St Clair-Thompson & Gathercole, 
2006). 
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De studies 2 en 3 onderzochten twee aspecten van inhibitie: interferentiecontrole en 
gedragsinhibitie. 
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ven van schoolse vaardigheden in 
het algemeen, en dus niet aan het 
rekenen en/of lezen in het bijzon-
der (Gathercole e.a., 2006; St Clair-
Thompson & Gathercole, 2006).

Studie 2 en 3:  
onderzoek inhibitie

De studies 2 en 3 onderzochten twee 
aspecten van inhibitie: interferentie-
controle en gedragsinhibitie.

In studie 2 werd interferentiecontro-
le gemeten aan de hand van de 
‘Hoeveelheid Stroop’ (Bull & Scerif, 
2001) en de ‘Kleur-woord Stroop’ 
(Stroop, 1935) bij 31 kinderen met 
een leesstoornis, 28 kinderen met een 
rekenstoornis, 47 kinderen met zowel 
een reken- als leesstoornis en 55 con-
trolekinderen. Zie Figuur 6 voor een 
visualisatie van de taken. 

& Ryan, 1989; Swanson, Zheng & 
Jerman, 2009) blijkt dat werkgeheu-
gen in het algemeen – en het centraal 
executief systeem in het bijzonder – 
van belang is bij leerstoornissen en 
tot op een bepaalde hoogte misschien 
ook wel belemmert dat kinderen met 
leerstoornissen adequate lees-, spel- of 
rekenvaardigheden ontwikkelen.
 
Opvallend is dat we er wel in slaag-
den om verschillen te vinden in werk-
geheugenprestaties tussen de controle-
kinderen en kinderen met leerstoornis-
sen, maar niet tussen de kinderen met 
verschillende soorten leerstoornissen 
onderling. Heel wat studies beschre-
ven eerder de invloedrijke rol van 
werkgeheugen bij de ontwikkeling van 
lees- en rekenvaardigheden (Bull, Espy 
& Wiebe, 2008; Gathercole e.a., 
2006). Bovendien lijkt werkgeheugen 
gerelateerd te zijn aan het verwer-

Figuur 6: Strooptaak
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leesstoornissen een normale interferen-
tiecontrole hebben. In overeenstem-
ming met bijvoorbeeld Censabella en 
Noël (2008) verschilden de prestaties 
van de kinderen met rekenstoornissen 
niet significant van de prestaties van 
de kinderen zonder rekenstoornissen 
op controletaken voor gedragsinhibitie 
en interferentiecontrole. 

Studie 4: onderzoek 
benoemsnelheid

De benoemsnelheid voor cijfers, hoe-
veelheden, woorden en kleuren werd 
in een vierde studie gemeten bij kin-
deren met leesstoornissen (n = 31), 

Wij gingen bij deze kinderen ook 
de gedragsinhibitie na (zie Figuur 7) 
aan de hand van een Go/no go-taak 
in een prent-, een letter- en een cijfer-
modaliteit (voor meer informatie over 
deze studie zie Desoete & De Weerdt, 
2013; De Weerdt e.a., 2031b).

Uit de resultaten blijkt dat kinderen 
met leesstoornissen deficits vertoonden 
in gedragsinhibitie in vergelijking met 
kinderen zonder leesstoornissen (De 
Weerdt e.a., 2013b). Dit vinden we 
bijvoorbeeld ook bij De Jong en col-
lega’s (2009). Net zoals onder andere 
Van der Sluis en collega’s (2004) von-
den we echter terug dat kinderen met 

Figuur 7: Go/No Go-taak
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op alle werkgeheugencomponenten 
minder goed presteerden dan con-
trolekinderen. Bovendien hadden ze 
ook een tragere benoemsnelheid op 
alle afgenomen benoemsnelheidstaken 
in vergelijking met controlekinderen. 
Deze bevindingen zijn niet in overeen-
stemming met wat we eigenlijk zouden 
verwachten op basis van de fonologi-
sche deficittheorie (Snowling, 2001), 
die stelt dat kinderen met leesstoornis-
sen hoofdzakelijk problemen ervaren 
met taken die een beroep doen op 
fonologische processen (Alonso-Bua, 
Diaz & Ferraces, 2006).

Bij kinderen met rekenstoornissen is 
de vraag of het om domeinspecifieke 
deficits gaat echter minder eenduidig 
te beantwoorden. We vonden terug 
dat kinderen met rekenstoornissen een 
lagere score haalden op alle werk-
geheugencomponenten in vergelijking 
met controlekinderen (De Weerdt e.a., 
2013a). Ook de benoemsnelheid van 
hoeveelheden van kinderen met reken-
stoornissen was lager dan deze van 
kinderen zonder rekenstoornissen. De 
data toonden verder aan dat kinderen 
met rekenstoornissen trager waren dan 
kinderen zonder rekenstoornissen op 
de letter- en de cijfermodaliteit van de 
go/no go-taak. Kinderen met reken-
stoornissen lijken dus cognitieve defi-
cits te hebben die gerelateerd zijn aan 
het verwerken van symbolische, nume-
rische en visuospatiële informatie. 
Ondanks het feit dat sommige studies 
uitgaan van problemen met het verwer-
ken van numerosities als een kerndefi-

rekenstoornissen (n = 28) en gecom-
bineerde leerstoornissen (n = 47). We 
vergeleken dit met de benoemsnelheid 
van leeftijdgenoten zonder leerproble-
men (n = 55). 

Uit de resultaten blijkt dat kinderen 
met leesstoornissen trager waren in het 
snel benoemen van cijfers, hoeveelhe-
den, woorden en kleuren dan kinderen 
zonder leesstoornissen. Kinderen met 
rekenstoornissen leken echter alleen 
problemen te ervaren met het snel 
benoemen van hoeveelheden. Dit lijkt 
erop te wijzen dat kinderen met lees-
stoornissen algemene deficits hebben 
in benoemsnelheid (Shanahan e.a., 
2006; Willburger e.a., 2008), terwijl 
kinderen met rekenstoornissen domein-
specifieke deficits hebben (Landerl 
e.a., 2004; Willburger e.a., 2008). 
Deze bevindingen zijn eveneens in 
overeenstemming met de studie van 
Heikkilä en collega’s (2009), waaruit 
naar voor kwam dat er een ster-
kere band bestaat tussen deficits in 
benoemsnelheid en leesstoornissen 
dan tussen deficits in benoemsnelheid 
en leerstoornissen in het algemeen.

Domeinspecifieke versus 
modaliteitoverstijgende  
deficits

De resultaten (De Weerdt e.a., 2013a; 
2013b) tonen aan dat kinderen met 
leesstoornissen eerder modaliteitover-
stijgende dan domeinspecifieke defi-
cits lijken te hebben. Er kwam naar 
voor dat kinderen met leesstoornissen 
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met leesstoornissen ook problemen 
ervaren met rekenen en vice versa. In 
overeenstemming met deze resultaten 
vond Shalev (2004) dat kinderen die 
reeds ernstige problemen ervaren met 
een bepaalde schoolse vaardigheid 
vier tot vijf keer meer kans maken om 
ook op andere schoolse terreinen defi-
cits te vertonen. Het lijkt ons dan ook 
aangewezen om tijdens de diagnose-
stelling van leerstoornissen steeds lees-,  
spelling- en rekentests af te nemen.

Daarnaast vonden we ook evidentie 
terug voor verschillende cognitieve 
deficits bij kinderen met leerstoornissen 
in vergelijking met kinderen met leef-
tijdsadequate lees- en rekenvaardighe-
den. Deze verschillen werden echter 
alleen teruggevonden op groepsniveau 
en impliceren dus niet dat alle kinde-
ren met lees- en/of rekenstoornissen 
met deze cognitieve deficits te kam-
pen hebben (Andersson & Ostergren, 
2012; Geary e.a., 2012; Pennington 
e.a., 2012). Omwille van deze reden 
zouden we dan ook niet adviseren 
om meteen maten van werkgeheugen, 
gedragsinhibitie en benoemsnelheid 
mee op te nemen bij een classificerend 
onderzoek waarbij het stellen van een 
beschrijvende categoriale diagnose 
centraal staat. 

Aan de andere kant kan het wél zin-
vol zijn om tijdens handelingsgerichte 
diagnostiek na te gaan of kinderen 
met leesstoornissen problemen ervaren 
op taken die werkgeheugen, gedrags-
inhibitie en benoemsnelheid meten 

cit bij rekenstoornissen (Butterworth, 
1999, 2005; Dehaene, Piazza, Pinel 
& Cohen, 2003; Rousselle & Noel, 
2007; Wilson & Dehaene, 2007), lij-
ken onze resultaten erop te wijzen dat 
dit niet het volledige verhaal is. Net 
zoals bij leesstoornissen (Pennington 
e.a., 2012), vinden we eerder evi-
dentie voor meerdere cognitieve defi-
cits die aan de basis (kunnen) lig-
gen van rekenstoornissen (Andersson 
& Ostergren, 2012; Geary, Hoard, 
Nugent & Bailey, 2012). 

Op basis van onze bevindingen 
over werkgeheugen (De Weerdt 
e.a., 2013a), inhibitie (De Weerdt 
e.a., 2013b) en benoemsnelheid (De 
Weerdt, 2012) lijken we verder te kun-
nen concluderen dat de problemen die 
kinderen met comorbide leerstoornis-
sen ervaren de optelsom zijn van de 
problemen die kinderen met geïsoleer-
de lees- en rekenstoornissen hebben 
(Van der Sluis e.a., 2004; Willburger 
e.a., 2008). De problemen van deze 
geïsoleerde lees- en rekenstoornissen 
moeten o.i. eerder onafhankelijk van 
elkaar bekeken worden. Er werden 
significante interactie-effecten gevon-
den tussen de lees- en rekenstoornissen 
en spelling, rekenfeiten en hoofdreke-
nen.

Implicaties

Doorheen de vier gevoerde studies 
kwam naar voor dat heel wat kinderen 
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en of kinderen met rekenstoornissen 
moeite ervaren met werkgeheugen en 
(in mindere mate) benoemsnelheid. 
Op die manier kan duidelijk in kaart 
gebracht worden waar sterke en min-
der sterke punten liggen bij kinderen 
met leerstoornissen. De sterke punten 
kunnen benadrukt worden, terwijl je in 
therapie aan de minder sterke punten 
kan werken om die te remediëren of 
te compenseren waar nodig. Zo nodig 
kan je op school en thuis ook gepaste 
ondersteuning bieden ter compensatie 
van deze zwakkere cognitieve vaar-
digheden. 

Aangezien we terugvonden dat werk-
geheugen het meest van tel is, zou 
het in het bijzonder van belang kun-
nen zijn om, zoals voorgesteld door 
Gathercole en collega’s (2006), reke-
ning te houden met snelle overbe-
lasting bij kinderen die werkgeheu-
genproblemen ervaren. Het zal dan 
belangrijk zijn om (eerder dan aan 
werkgeheugentraining te doen) ervoor 
te zorgen dat het werkgeheugen van 
deze kinderen niet overbelast wordt, 
zowel thuis, op school als tijdens de 
therapie. Op die manier kunnen de 
kinderen zich beter focussen op de 
eigenlijke lees- of rekenopdrachten. 
Gezien deze deficits bij bepaalde kin-
deren met leerstoornissen, kan het hen 
helpen om als STICORDI-maatregel (of 
redelijke aanpassingen in het kader 
van het M-decreet) bijvoorbeeld meer 
tijd te geven voor het maken van huis-
taken en oefeningen en voor het afleg-
gen van examens. 
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